SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 337/2015-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészéarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
I /ostipenej JUDr. Annou Liskovou, Advokétska kanceldria,

Safirikovo ndmestie 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na
sidnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava na
spravodlivy suddny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 42 C 15/2010
zo 16. februara 2011 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 263/2011

70 6. februara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || I o0 d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 17. méja

2013 dorucena sfaznost Alexandry Vrtochovej (d’alej len ,,sfaZzovatelka“), ktorou namietala



porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn. 42 C 15/2010
zo 16. februara 2011 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 4 Co 263/2011 zo 6. februara 2013 (dalej aj ,,napadnuté rozsudky*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka sa Zalobou z 10. februdra 2010
domadhala, aby okresny sud zaviazal odporcu na zaplatenie nemajetkove; uymy vo vyske
3320 € z titulu diskriminacie. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 42 C 15/2010-118
zo 16. februara 2011 bol jej navrh (Zaloba) zamietnuty. Proti tomuto prvostupfiovému
rozhodnutiu vo veci podala stazovatelka odvolanie. Rozsudkom krajského stidu sp. zn.

4 Co 263/2011 zo 6. februdra 2013 bol potvrdeny napadnuty rozsudok okresného sidu.

3. StaZovatelka nestihlasi s takym oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu, ze sud prvého stupnia v dostato¢nom rozsahu vykonal dokazovanie a na zdklade takto
vykonaného dokazovania sprdvne pravne vec posudil. Sfazovatelka k navrhu Zzaloby
pripojila listinné dokazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti, 0. i. popis pracovnej pozicie
Zalobkyne, mailovi komunikdciu s personalistkou pani -, mzdovy listok z mdja
2008, mailova komunikidciu Zalobkyne s pdnom - S uvedenymi listinnymi
dokazmi predloZzenymi sfazovatelkou sa ani prvostupiiovy, ani druhostupiiovy sdd podla
mienky sfazovatelky nezaoberal, nevyhodnotil a neoddvodnil ich v silade s ustanovenim
§ 120 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), lebo nerozhodol o ich vykonani,
resp. nevykonani. SfaZovatelka v rdmci sudneho konania navrhla vypocutie svedka -
a napriek skutoCnosti, Ze prvostupnovy sud ho ako dokazny prostriedok navrhovany
navrhovatelkou pripustil, bol predvolany na pojednavanie na 19. janudr 2011, osobne sa

dostavil, avSak nebol okresnym sidom vypocuty.

4. Sfazovatelka namieta aj oddvodnenie prvostupiiového i1 druhostupiiového

rozhodnutia vo veci nepreukdzania jednotlivych skutkovych vymedzeni neoprdvneného



zésahu do jej osobnostnych prav. StaZovatelka podrla jej slov jednoznacne v sidnom konani
preukdzala, Ze pravnou a zékladnou pri¢inou tohto stavu bolo to, Ze v dosledku zmluvného
prevodu uloh centrdlnej tlacovej sluzby do Siemens Businnes Services, s. r. o, boli
zamestnancom garantované pracovnoprdvne naroky z platnych pracovnych zmldv, t. j. 1
pracovnd funkcia a pracovnd ndplin. Na zaklade tejto skutoCnosti doSlo k tomu, Ze
stazovatelka i pan - (jej nadriadeny) mali ako veduci pracovnici takmer identické
pracovné naplne, takZe dochddzalo ku kaZdodennému duplicitnému rozhodovaniu na

jednom pracovisku, t. j. ku kazdodennym kompetencnym konfliktom.

5. Stazovatelka vSak za tento pravny stav nebola zodpovedn4, bol za fiu zodpovedny
zamestnévatel, ktory to mal rieSif sp6sobom, aby nedochadzalo v ddsledku takto uzavretej
zmluvy ku kompetenénym konfliktom na danom pracovisku ak podmienkam pre
poruSovaniu zdsady rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych vzfahov
[porusenie § 3 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
ao ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminacny zakon) v zneni neskorSich predpisov]. Zamestnavatel mohol podla

stazovatel'ky napr. vytvorif dve oddelenia s dvomi veddcimi pracovnikmi.

6. Pravdou je, Ze sfaZovatelka na skutoCnosf, Ze sa citi zo strany pdna -
diskriminovand, poukazovala zamestndvatelovi takmer 4 roky, avSak ten napriek jej
pisomnym sfaznostiam situédciu nerieSil. Napokon situdciu vyriesil prepustenim stazovatelky
z pracovného pomeru. Ako dokazy o tychto skuto¢nostiach predlozila stazovatelka pisomné
dokazy, mailovii kore$pondenciu s pinom [l avsak ani jeden sid sa touto

problematikou a predloZzenymi dokazmi v takomto vyzname nezaoberal.

7. StazovatelTka namieta aplikaciu a vyklad ustanovenia § 101 ods. 2 OSP, ato
prvostupfiovym i druhostupfiovym siudom z dévodu, Ze pravna zastupkyna sfazovatelky ani
stazovatelka sa na riadne nariadené pojedndvanie nedostavili, pricom neudcast oboch
pisomne ospravedlnila z dovodu kolizie pojedndvania s inym, skor nariadenym terminom

pojedndvania pravnej zdstupkyne. Zo strany pravnej zastupkyne iSlo o zlozité rozhodnutie,



ktorého sidneho konania sa zicastni, pretoze mala koliziu s terminom, na ktory cakala.
7. dovodu, Ze si bola vedoma skuto¢nosti, Ze na predmetnom pojedndvani budud vypocuti
navrhnuti svedkovia, neziada odro¢enie pojednavania. Vychadzajic so zloZitosti posudenia
pripadu vSak predpokladala, Ze konanie nebude na tomto pojednavani ukoncené vyhlasenim
rozsudku a Ze sfazovatelka bude maf mozZnosf vyjadrif sa k svedeckym vypovediam.
V danom pripade je sfaZovatelka toho ndzoru, Ze okresny sud mal zabezpecif jej vypocutie
k uskuto¢nenym svedeckym vypovediam. Toto tvrdenie sfaZovatelka podporne opiera aj
o ustanovenie § 120 OSP. Podla stazovatelky ak je pripisovand dodlezitost nedoruceniu
vyjadrenia druhého dcastnika konania, rovnakid doleZitost vo vzfahu na dodrZanie zdsady
spravodlivého procesu (ak nie v danom pripade vacSiu) maju 1 svedecké vypovede ako
dokazné prostriedky, ku ktorym sa stazovatelka nemala moznost vyjadrif, prip. navrhnuf
dalSie dokazy. Sfazovatelka je toho ndzoru, Ze nemoZno opomenuf, Ze procesny ukon
ucastnika stidneho konania, ktory mé podstatny vplyv na dalSie sidne konanie, je moZné
povazovat za sucast zdkladného prdva na sidnu ochranu. Ak je ucastnik konania
z uplatnenia tohto procesného tkonu vyliceny alebo v zna¢nej miere obmedzeny pri jeho
uplatneni v dosledku nespravneho postupu sudu, dochddza v takomto pripade k stavu, ked
sa mu postupom stdu odnima moznost konaf pred sidom, teda porusuje tdstavné pravo na

sudnu ochranu a spravodlivy proces.

8. Sfazovatelka namieta odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, Ze
neboli preukdzané skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze doslo k priamej alebo
nepriamej diskriminécii. Za prdvne nespravny povazuje vyklad krajského sidu tykajici sa
dokazného bremena, ktoré podla odvolacieho sidu nespociva len na odporcovi, ale zatazuje
navrhovatela, ktory musi uniest dokazné bremeno a uviest skutocnosti, z ktorych je mozné
odvodif, Ze doslo bud k priamej, alebo nepriamej diskriminécii, resp. Ze doSlo k poruSeniu
zésad rovnakého zaobchadzania. Podla tvrdenia krajského sidu sfazovatelka nepredlozila
také dokazy, z ktorych by bolo mozné usudif, Ze k porusSeniu zdsady rovnakého
zaobchddzania na jej strane zo strany odporcu doSlo. Tento vyklad nepovazuje stazovatelka
za pravne spravny. SfaZovatelka v tejto suvislosti namieta, Ze prvostupiovy

i druhostupiiovy sid v danom pripade nespravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 2



antidiskrimina¢ného zdkona v spojeni s § 13 ods. 5 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorSich predpisov o tzv. preneseni dOkazného bremena, ktoré predstavuje
odchylku od vSeobecnej konStrukcie vyjadrujicej potrebu unesenia dokazného bremena

Zalujucou stranou v spore.

9. Podla ndzoru sfazovatelky sidy nepostupovali spravne pri preneseni dokazného
bremena na Zalovaného, pretoZe navrhovatelka nemusi poruSenie zdsady rovnakého
zaobchadzania preukazovaf s istotou, resp. bez akychkolvek pochybnosti, ale sta¢i urcita
miera pravdepodobnosti. Podla nédzoru sfazovatelky procesné postupy oboch sidov
v priebehu konani sa neriadili uz uvedenym ustanovenim zdkona a sudy neumoznili

stazovatelke preukdzanie skutonosti v ramci Stddia dokazovania.

10. Podla stazovatelky zavery, ktorymi sa oba sudy v danom pripade vo svojom
rozhodovani riadili, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. Sfazovatelka je toho
ndzoru, Ze pri aplikdcii § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona doSlo zo strany oboch stidov
k zasadnému popretiu ucelu a vyznamu tohto ustanovenia, kedZe jej nebolo postupom
sudov umoznené preukdzaf rozloZenie ddkaznej povinnosti nevykonanim predloZzenych

dbokazov.

11. StaZzovatelka navrhla vydaf tento ndlez:

»Zdkladné prdavo staZovatelky na spravodlivé sidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 4Co 263/2011-176 zo dria 6. februdra 2013
a rozsudkom Okresného sidu Bratislava Il v Bratislave ¢. k. 42C/15/2010-118 zo dria
16.2.2011 porusené bolo.

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 4Co 263/2011-176 zo diia 6. februdra
2013 a rozsudok Okresného sidu Bratislava 11l v Bratislave ¢. k. 42C/15/2010-118 zo dria

16.2.2011 sa zruSuje a vec sa Okresnému sudu Bratislava Il vracia na dalSia konanie.



Krajsky sid v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatif financné zadostucinenie staZovatelovi
vo vyske 2 000 eur (slovom dvetisic eur) na ticet staZovatelky...

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania do 15 dni od

dorucenia tohto ndlezu na uicet jeho prdvnej zdstupkyne...

12. StaZovatelka navrhla aj alternativne znenie ndlezu:

» Zdkladné prdavo staZovatelky na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice 7 ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 4Co 263/2011-176 zo dria 6. februdra 2013
a rozsudkom Okresného sidu Bratislava ¢. k. 42C/15/2010-118 zo dria 16.2.2011 poruSené
bolo.

Rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 4Co 263/2011-176 zo dria 6. februdra
2013 a rozsudok Okresného sidu Bratislava IIl v Bratislave ¢. k. 42C/15/2010-118 zo dria
16.2.2011 sa zruSuje a vec sa Krajskému siidu v Bratislave vracia na dalsie konanie.

Krajsky sid v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatif financné zadostucinenie staZovatelovi
vo vyske 2 000,- eur (slovom dvetisic eur)...

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania do 15 dni od

dorucenia tohto ndlezu na uicet jeho prdvnej zdstupkyne...

II.

13. Podla ¢€l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemda ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

14. Predmetom konania pred dstavnym sidom je staznosf, v zmysle ktorej vSeobecné
sudy porusili vydanim napadnutych rozsudkov staZovatelkino zdkladné pravo na sudnu
ochranu podTla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedZe (i) vSeobecné sudy tymito napadnutymi rozsudkami predovSetkym odiali
stazovatelke moznosf konaf pred sudom (t. j. v konani neuskutoc¢nili jej vypocutie
k svedeckym vypovediam), dalej (ii) vSeobecné sudy nevykonali dokazovanie
v dostatoénom rozsahu a (ii1) zdvery vSeobecnych sudov o tom, Ze neboli preukdzané
skutoc€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodif zaver o priamej alebo nepriamej diskrimindcii
(ako aj stym stvisiaca aplikdcia prisluSnych zdkonov), sd arbitrdrne a zjavne

neodovodnené.

15. Ustavny sdd v dvode konstatuje, Ze je potrebné vzhladom na charakter ndmietok

stazovatelky posudif jej pripustnost zpohladu vycerpania efektivnych opravnych



prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré jej pravny poriadok na ochranu jej

zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje.

16. Podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom stde dstavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zreteTla.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho suidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZnosf konat

pred sidom.

17. Z listin tvoriacich prilohu staznosti, ktoré mal tustavny sud k dispozicii, je zrejmé,
7e krajsky sdd napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne sprdvny napadnuty rozsudok
okresného sudu. Podla sfazovatelky jej vSeobecné sudy tymto postupom predovsetkym
odnali moznost konat pred sudom (t. j. v konani neuskutocnili jej vypocutie k svedeckym

vypovediam).

18. V konecnom dosledku to podla ndzoru sfazovatelky znamend, Ze v§eobecné sudy

odmietli poskytnif ochranu jej zdkladnému pravu na sidnu ochranu.

19. V tejto stvislosti dstavny sid opitovne (napr. IIL. US 342/2013) poukazuje na
zéaver, Ze odnatim moznosti konaf pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok
dava (napr. pravo zucastnif sa pojedndvania, robif prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
K odnatiu moZznosti konaf pred sidom moze dojst nielen ¢innostou stiidu, ktora rozhodnutiu

predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim.



20. Ustavou dand pravomoc neumoZiiuje dstavnému stdu nahradzaf rozhodovaciu
¢innost (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zdkonom alebo na zaklade zdkona.
V danom pripade vzhl'adom na charakter vyhrad proti napadnutym rozsudkom vSeobecnych
studov ide o ndmietky, ktoré moZzno subsumovat pod dovolacie dovody podla § 237 pism. f)

OSP.

21. Ustavny sid moZe uplatnif svoju pravomoc v konani o staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy az vtedy, ak fyzickd alebo prdvnickd osoba nemala ind dstavnd a zdkonnu
moznosf téinnej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o dstavnom stide nepriptstaju, aby
st stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych
zékladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne poZaduje vyCerpanie
vSetkych sftazovatelovi dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej
judikatdry ustavny sdd nie je opravneny poskytovaf ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa staZzovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom
vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi

tikonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

22. Stazovatelka vSak v danej veci v sfaznosti neuvadza, ¢i dovolanie v tejto veci
podala, pricom ni¢ neindikuje, Ze by uvedeny pravny prostriedok ndpravy sfazovatelka
vyuZzila. Vzhladom na uvedené je tustavny sud toho nazoru, Ze sfazovatelka nevycerpala
mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej prdv ucinne poskytoval
a na ktorého pouZitie bola opravnena v zmysle Obcianskeho sidneho poriadku, ¢o zaklada
nepripustnost jej staznosti. SfazovatelTka ani len netvrdila (a tym menej preukazovala),
7e dovolanie nepodala z dévodov hodnych osobitného zretela. Zo strany ustavného sidu

preto neprichddza do uvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

23. Na zdklade uvedeného ustavny sud sfaznost stazovatelky pri jej predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol

ako nepripustnu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. mdja 2015
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